Sigmund Freud
PrivatUniversitat

An das Board der

Agentur flr Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria
Franz-Klein-Gasse 5

1190 Wien

Wien, 14.05.2019

Betreff: GZ:1/A06-19/2019

Stellungnahme zum Gutachten des Verfahrens zur Akkreditierung des
Studiengangs ,,PhD-Programm Psychologie” am Standort Wien der
Sigmund Freud Privatuniversitat

bezugnehmend auf das libermittelte Gutachten vom 02.05.2019, durfen wir lhnen

folgende Stellungnahme in digitaler Fassung Gibermitteln:

Das Rektorat dankt den Gutachterinnen fiir die eingebrachte Expertise als auch fiir

die im Gutachten zum Ausdruck gebrachte Anerkennung der geleisteten

Vorarbeiten. Gerne mochten wir die Moglichkeit der Stellungnahme wahrnehmen,

um etwaige noch bestehende Unklarheiten zu einzelnen Unterpunkten, in

besonderer Weise Priifkriterium § 17 Abs 1 lit h, auszurdumen: Sigrmnd Freud
Die Gutachterlnnen haben Zweifel, dass das mit dem Studium verbundene PrivatUniversitat Wien
Arbeitspensum (,workload”) so konzipiert sei, dass die zu erreichenden
Qualifikationsziele fiir alle Studierenden in gleicher Weise in der Regelstudienzeit zu

erreichen sind.

Die Sigmund Freud PrivatUniversitat (in Folge: SFU) hat sich bemiht, ihre
Antragsunterlagen, in den Verhandlungen wéahrend des VOB und auch in den

nachgereichten Unterlagen den Gutachterinnen die Studierbarkeit des vorgelegten

PhD-Programms umfanglich darzustellen bzw. zu verdeutlichen. Sie bedauert, dass www.sfu.ac.at
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dies nicht ausreichend gelungen ist. Sie hofft allerdings, dass mit der vorliegenden

Stellungnahme die beanstandeten Unklarheiten ausgerdaumt werden kénnen.

I) Ad kontinuierliche Evaluation des Betreuungsschliissels

Betreffend die Empfehlung der Gutachterlnnen zur laufenden Evaluierung der
Betreuungsrelation (Gutachten S. 18): Die Privatuniversitat ist sich aufgrund ihrer
jahrelangen Erfahrungen mit dem Doktoratsprogramm der Fakultat fir
Psychotherapiewissenschaft dieses moglichen Problems wohl bewusst. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf die dynamische Entwicklung des
Personalstands (vier laufende Berufungsverfahren), auch in Hinblick auf den oben
erwdhnten Aufbau unserer internationalen Programme. Zudem bewerben sich
unserer Mitarbeiterinnen an der AuBenstelle in Milano um das von der italienischen
Wissenschaftsadministration ausgestellte Habilitationsaquivalent (Abilitazione
Scientifica Nazionale). AuBer dem in Antrag ohnehin als Mitarbeiter im PhD-
Programm angefiihrten verfiigen gegenwartig auch die
Mitarbeiterinnen Uber diesen Nachweis
ihrer wissenschaftlichen Qualifikation, wodurch sie qualifiziert sind, selbstdndig
PhD—Arb’eiten zu betreuen.

An dieser Stelle soll klargestellt werden, dass die von den Gutachterinnen angeregte
standige Uberpriifung der Betreuungsrelation ohnehin und 6ffentlich transparent
durchgefiihrt wird: Die SFU ist dazu verpflichtet, jahrlich die Anzahl der
Studierenden in ihren Studienprogrammen an die Statistik Austria zu melden.
Steigende Studierendenzahlen waren im Jahresbericht der Privatuniversitat
gegeniiber der AQ-Austria mit einem entsprechenden Hinweis auf die Entwicklung

des Personalstands im PhD-Programm darzustellen.

II) Ad Betreuung und Einbindung der Dissertantinnen in die Lehre

Mit dieser Stellungnahme soll der Zusammenhang, welcher die Konzeption des
Studiengangs und die grundlegende Gliederung in zwei Studienphasen darlegt,
verdeutlicht werden. Die in der Studienphase 1 den Studierenden abverlangten
Leistungen, die zum Ubergang in die Studienphase 2 berechtigen (das sind: Erstellen
eines Projektantrags und Abfassung einer Literaturiibersicht) sind integraler

Bestandteil der Forschungsarbeit, die die Studierenden fir ihre PhD-Thesis zu

2/8



erbringen haben. Die begleitenden Lehrveranstaltungen (SE Projektantrag und SE
Wissenschaftliches Publizieren; zusammen 10 ECTS) erlauben eine intensive
Betreuung und Anleitung gerade am Beginn der Forschungsarbeit.

Auch das Lehrpraktikum (10 ECTS) steht in Zusammenhang mit dem bereits in
Studienphase anlaufenden Forschungsprojekt. Die Studierenden sollen nicht
beliebige Stoffe, sondern ihre eigenen Forschungsthemen in die Lehre einbringen.
Nur unter diesen Voraussetzungen kann eine sinnvoll, dem Rahmen entsprechende
Lehre, durchgefiihrt werden.

Des Weiteren muss berticksichtigt werden, dass sich die Studierenden bereits mit
einem elaborierten Exposé um einen Studienplatz zu bewerben haben;
unzureichend ausgearbeitete Projektideen kdnnen von der Studiengangleitung fiir
eine Uberarbeitung vor der Zulassung zuriickgewiesen werden. Daraus folgt, dass
die Feststellung im Gutachten, nach welcher ,mit dem eigenen Forschungsprojekt”
erst ,,im 3. Semester gestartet werden kann“, auf einem Missverstdndnis beruht.
Die in diesem Zusammenhang zitierte Priifungsordnung (nachgereichte
Prifungsordnung Zweiter Teil, Prifungsordnung PhD-Studium, Abschnitt C 1) ist

nicht in diesem, dem im Gutachten dargestellten, Sinn auszulegen.

Ill) Ad Englische Sprachkenntnisse

Auf S. 15 des gegenstdndlichen Gutachtens wird eine Feststellung der Englisch-
Kenntnisse der Studienplatzwerberlnnen empfohlen. In der Konzeptionierung des
PhD-Studienprogramms geht die SFU von den Erfahrungen mit ihren eigenen
Studierenden aus. Im Bachelor- und im Masterprogramm der Fakultdt fir
Psychologie werden einzelne Lehrveranstaltungen in englischer Sprache abgehalten,
die Englisch-Kenntnisse der bisherigen Studierenden sind gut bis sehr gut. Basierend
auf den bisherigen Erfahrungen setzt die Fakultat fiir Psychologie ausreichende
Englisch-Kenntnisse bei der Zulassung aktuell voraus; die (Weiter-)Entwicklung der
vorhandenen fachlichen Sprach-Kompetenz soll im gegenstdndlichen PhD-
Programm vor allem in den Seminaren zum wissenschaftlichen Publizieren und zur
Erstellung des Projektantrags in der ersten Studienphase erfolgen. In der Umsetzung
des PhD-Programms wird sich zeigen, ob eine Vorab-Feststellung der
Sprachkompetenzen der Studienplatzwerberinnen, wie von den Gutachterinnen

empfohlen, tatsachlich notwendig wird. Bei Notwendigkeit wird das Prozedere
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entsprechend adaptiert. Zusatzlich sei darauf hingewiesen, dass die Fakultat fiir
Psychologie bei der Einrichtung ihrer internationalen Bachelor- und
Masterprogramme in Psychologie (Beginn im Oktober 2019 mit dem ersten
Semester im englischsprachigen Bachelor-Programm) solche Feststellungen der

Sprachkompetenz durchfiihrt.

IV) Ad Studienzeit -Regelung und -Verldngerung, Erfiillung des Priifkriterium  § 17
Abs 1 lit h:

Wir beziehen uns an dieser fiir die Akkreditierung des vorliegenden Antrags

zentralen Stelle auf die Argumentation, wie sie auf Seite 13 des gegenstandlichen

Gutachtens Punkt fiir Punkt entwickelt wurde.

a) ad Faktenfehler Publikationsleistung

Das Gutachten basiert auf der Annahme, dass in der Priifungsordnung ,zumindest 4
peer-review Publikationen in Erstautorenschaft” gefordert waren. Tatsachlich
schreibt die Priifungsordnung zumindest vier Publikationen vor, sie fordert aber nur
(mindestens) zwei Publikationen in Journalen mit peer-review-Verfahren (vgl.
aktualisierte Prifungsordnung; Nachreichung nach dem VOB vom 27.03.2019;
Zweiter Teil, C 3 f «). Mit diesem Anspruch bewegt sich die SFU im Rahmen der
Gepflogenheiten der deutschsprachigen Psychologie, wie sie in einer Untersuchung
im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGfP) erhoben wurden. In
einem in der Psychologischen Rundschau 2016 erschienenen Bericht der
Kommission Studium und Lehre (Deutsch et al., 2016, S. 127) wird gezeigt, dass von
den 44 Promotionsordnungen mit publikationsorientierter Promotion 21 (48%) drei

Publikationen in Fachjournalen (also mit Peer Review) fordern.

b) ad angenommener Simulationswert von 50% der Studierenden mit Abschluss
kumulative Dissertation

Das Gutachten geht von der Annahme aus, dass ,etwa 50% der Studierenden eine

kumulative Dissertation anstreben werden”. Es handelt sich dabei um eine

Annahme, die fur den Finanzierungsplan getroffen wurde, um zu zeigen, dass die

SFU auch fiir ein hohes Aufkommen von eventuell anfallenden , Open-Access-

Publikationen” finanzielle Vorsorge getroffen hat. Dabei handelt es sich lediglich um
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einen vorweg gewahlten Simulationswert: Wie groR der Anteil der Studierenden
tatsachlich sein wird, die eine publikationsbasierte PhD-Thesis verfassen werden,

wird erst in der Umsetzung des Programmes ersichtlich werden.

¢) ad Zeitkriterium kumulative Dissertationen

Von den Gutachterinnen wird zu Recht auf die im Zusammenhang mit peer-review
Verfahren moglichen zeitlichen Verzégerungen hingewiesen. Tatsachlich ist ,gerade
zu Beginn der Publikationstatigkeit vermehrt mit sog. ,rejections’ und mehreren
Revisionsrunden” zu rechnen. Die SFU verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass die unter Punkt C 3 f « der aktualisierten Priifungsordnung einen gewissen
Auslegungsspielraum erlauben: Mindestens zwei Publikationen in Journalen mit
peer-review sollen entweder ,bereits erschienen oder zur Publikation
angenommen” sein. Als prinzipiell zur Publikation angenommen kénnen aber auch
Arbeiten gewertet werden, bei denen von den , Reviewerlnnen” sog. ,,minor” oder
sogar ,,major revisions” verlangt werden.

AbschlieBend ist zu diesem Punkt das Folgende festzuhalten: Die Moglichkeit zu
publikationsbasierten Abschlussarbeiten hat sich in deutschsprachigen Psychologie-
Promotionsordnungen erst in den letzten zehn Jahren allmahlich durchgesetzt. Die
Peer-Review-Verfahren werden von Fachzeitschriften in unterschiedlichen
Fachbereichen sehr verschieden gehandhabt. Beispielsweise gibt es im Bereich der
Kulturpsychologie bis dato in den fithrenden Fachzeitschriften keinerlei
Verzdgerungen bei der Gutachten-Erstellung. Die Verhdltnisse andern sich standig,
je nach den bei der Umsetzung des PhD-Programms in Psychologie gemachten
Erfahrungen mit publikationsbasierten Promotionsarbeiten, werden die
Bestimmungen der Priifungsordnung an diese Anderungen zeitnah anzupassen sein.
Der Vorstand der DGfPs empfiehlt, ,,die Mindestzahl der Manuskripte, die den Kern
der Dissertationsschrift darstellen, [...] nicht a priori” festzulegen (Empfehlungen
des Vorstands der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie zu unterschiedlichen
Dissertationsformen). Diese Empfehlung erscheint der SFU sehr sinnvoll, fiir die
derzeitige Antragstellung jedoch aus folgenden Griinden nicht opportun: Im
Verfahren um die Akkreditierung geht es darum, die wissenschaftlichen Anspriiche
der Antragstellerin darzulegen — die Glaubwiirdigkeit dieses Anspruchs ist in diesem

Fall durch Anciennitat noch nicht erwiesen. Als Grundlage fiir unsere Festlegungen
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dienen jedenfalls jene Publikationserfahrungen, die die Angehérigen des
wissenschaftlichen Mitarbeiterstabs des PhD-Programms in den vergangenen

Jahren in ihren eigenen Forschungsbereichen machen konnten.

V) Ad Aufnahmekriterien: Grundvoraussetzungen

Mit Bezugnahme auf die von der SFU eingereichte (bzw. nach dem VOB
nachgereichte) Zulassungsordnung, nach der Studierende, die keine grundstandigen
Fachkenntnisse aus Psychologie nachweisen kénnen (also Studierende mit nicht
facheinschlagigen Masterabschliissen) nur dann in  das PhD-Programm
aufgenommen werden kénnen, wenn sie im Rahmen ihrer bisherigen ordentlichen
Universitatsstudien facheinschlagige Lehrveranstaltungen, insbesondere aber
Lehrveranstaltungen zu sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungsmethoden
tiber ein AusmaR von zumindest 60 ECTS absolviert haben. Der im Gutachten
festgehaltene Sachverhalt betrifft den folgenden Zusatz:

»,Im Rahmen von Auflagen bei der Zulassung kénnen zwei Drittel der fehlenden ECTS
(also maximal 40 ECTS) in den an der Fakultit fir Psychologie der SFU
eingerichteten Bachelor- und Masterprogrammen vor Eintritt in die zweite
Studienphase (bezogen auf die Mindeststudiendauer, also vor dem Beginn des 3.
Semesters) nachgeholt werden.”

Tatsachlich birgt diese Formulierung die Moglichkeit zu Missverstandnissen. Die SFU
konnte den Umstand nicht ausreichend verdeutlichen, dass es sich dabei um
Auflagen handelt, deren Erfillung Voraussetzung fiir die Aufnahme in das PhD-
Programm ist. Die Moglichkeit solcher Auflagen fiir nicht facheinschlagige
Studienplatzwerberinnen ist in den Zulassungsordnungen der meisten
Doktoratsstudien an deutschsprachigen Universitaten vorgesehen, solche Auflagen
werden zumeist auch dezidiert als Vorstudien bezeichnet. Entsprechend scheint die
im Gutachten in Frage gestellte Passage nicht in der Priifungs-, sondern eben in der
Zulassungsordnung der SFU auf (Punkt C 3 f «). Formal handelt es sich also um
Leistungen, die die Studierenden vor und auRerhalb des im Studienprogramm
konzipierten Arbeitspensums zu erfiillen haben.

Grundsatzlich geht die SFU davon aus, dass ausschliellich Studienplatzwerberinnen
mit entsprechenden Vorkenntnissen in empirischen Forschungsmethoden sich um

die Aufnahme in das vorliegende PhD-Programm bemiihen werden. Weil vor allem
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die wissenschaftliche Arbeit im Bereich der Kulturpsychologie sich vorwiegend auf
qualitative Forschungsmethoden stiitzt, sollte durch die in der Zulassungsordnung
getroffenen Regelungen einzelnen Studienplatzwerberinnen die Maoglichkeit
geboten werden, entsprechende Kompetenzen in den bestehenden
Studienangeboten der Fakultdt fiir Psychologie im Rahmen einzelner
Lehrveranstaltungen nachzuholen. Im Sonderfall fihre dies zur Aufnahme von
Studierenden in das PhD-Programm als aulerordentliche Hoérerlnnen, mit einer
maximalen Auflage von 40 ECTS. Dem entsprechend und dem Konzept des
Studienplans folgend, ware selbst dieser auRerst unwahrscheinliche Ausnahmefall
im Sinne des § 17 Abs 1 lit h gel6st.

Der in der Zulassungsordnung diesbeziiglich fehlende Passus betreffend
auBerordentliche Horerinnen wird bei entsprechender Akkreditierung in die
Zulassungsordnung aufgenommen. Folglich wiirden wir mit Studierenden mit
Auflagen nach den Zulassungsbedingungen in derselben Weise wie mit
Studierenden im Bachelor-Programm der Psychologie verfahren, welche eine
Studienzulassungspriifung zu absolvieren haben.

Fur Studierende mit Auflagen entstehen zusatzliche Kosten — und zwar in jenem
Ausmall, in welchem sie Lehrveranstaltungen in den anderen Psychologie-
Programmen der Fakultadt absolvieren. Die Kosten errechnen sich nach den ECTS, die

im Rahmen dieser Programme erworben werden.

VI) weiterfiihrende Erlduterungen

Hinsichtlich der Empfehlungen des Gutachtens mdchte die SFU weiterfiihrend
klarstellen: Auf Seite 19 des gegenstdndlichen Gutachtens ist angefiihrt, dass von
den im Antrag genannten PhD-Programm-Mitarbeiterinnen sieben , hauptberuflich
an der SFU angestellt” sind. Tatsachlich sind es aber neun Mitarbeiterinnen — also
alle, lediglich mit Ausnahme der drei neuen Professorinnen, deren Ernennung erst
nach einer Akkreditierung des PhD-Programms erfolgen kann.

Insgesamt wiirdigt das Gutachten, dass die SFU iiber gute Voraussetzungen
bezliglich der personellen, institutionell-raumlichen und finanziellen Ausstattung zur
erfolgreichen Implementierung des PhD-Programms verfiigt. Sie betonen zudem in

ihrem Gutachten, dass die Forschungsaktivititen und die internationalen
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Beziehungen der Fakultat fiir Psychologie perspektivisch einen innovativen
Schwerpunkt in der Kulturpsychologie ermaglichen, der in der deutschsprachigen
Hochschullandschaft eine groBe Bereicherung der universitaren Studienangebote
darstellt. Anhand der oben stehenden Prazisierungen hofft die SFU, die im
Gutachten enthaltenen Bedenken beziglich Studierfahigkeit des PhD-Programms
fiir alle Studierenden ausgerdumt zu haben.

Unter Bertiicksichtigung der Klarstellungen bezlglich des Prifkriteriums § 17 Abs 1
lit h PU-AkkVO ersucht die SFU das Board der Agentur fur Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria, einer Akkreditierung des Antrages fiir das PhD-Programm

Psychologie zuzustimmen.

Mit kollegialen GriiRen,

Anhange:

Anhang 1:
Empfehlungen des Vorstands der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs)
zu unterschiedlichen Dissertationsformen

Anhang 2:
Berichte - Empfehlungen der ,Kommission Studium und Lehre” der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie zu unterschiedlichen Dissertationsformen
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DGPs

Empfehlungen des Vorstands der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie zu
unterschiedlichen Dissertationsformen

Bis vor etwa 10-15 Jahren wurden Dissertationen in der Psychologie nahezu ausschlief3lich
in Form einer Monografie angefertigt, verfasst allein durch die Promovierenden und
basierend auf zuvor unveroffentlichten Daten. In den letzten 10 bis 15 Jahren hat sich in der
deutschen Universitatslandschaft jedoch ein deutlicher Wandel weg von der traditionellen
Monografie vollzogen. Es wurden zunehmend Dissertationen verfasst und von den
Fakultdten akzeptiert, in die ganz oder teilweise auch publizierte oder zur Publikation
bestimmte Einzelarbeiten, oft auch in Ko-Autorenschaft, eingeschlossen wurden. Solche
Dissertationen kénnen als publikationsorientiert * bezeichnet werden Die folgenden
Empfehlungen dienen dem Ziel, einen Rahmen fir moglichst einheitliche Regeln beim
Umgang mit unterschiedlichen Dissertationsformen zu bieten und mehr Transparenz
insbesondere fur die Promovierenden zu schaffen. Die vorgeschlagenen Mal3nahmen sollen
auch dazu beitragen, den Einschatzungen von Gutachterinnen und Gutachtern wieder mehr
Gewicht zu verleihen und die Bedeutung der Gutachten aufzuwerten. Grundlage dieser
Empfehlungen ist der Bericht der Kommission Studium und Lehre'. Die Kommission war vom
Vorstand der DGPs im FrUhjahr 2015 damit beauftragt worden, aufbauend auf den DGPs-
Empfehlungen von 2005, vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich gemachten Erfahrungen
und auf Basis einer Recherche verschiedener Promotionsordnungen, neue Empfehlungen zu
erarbeiten.

Der Vorstand der DGPs hat die Empfehlungen im Oktober 2015 verabschiedet.

Der Begriff ,Dissertationsschrift“ dient als Sammelbezeichnung: Dissertationsschriften in der
Psychologie kénnen in unterschiedlichen Anteilen aus publizierten oder nicht publizierten
Manuskripten bestehen, die in Allein- oder Koautorenschaft mit anderen Personen erstellt
wurden. Dies schlieBt den bisher als Monografie bezeichneten Fall eines in
Alleinautorenschaft verfassten, zum Zeitpunkt der Einreichung der Dissertationsschrift nicht
publizierten Manuskriptes ein.

Die Mindestanzahl der Manuskripte, die den Kern der Dissertationsschrift darstellen, ist
folglich nicht a priori festgelegt. Prinzipiell kann also bereits ein promotionswiirdiges und ggf.
bereits hochkaratig publiziertes Manuskript ausreichen. Unabhéngig von der konkreten Form
(publikationsorientiert, monografieartig, etc.) sollen die folgenden Anforderungen an die
Dissertationsschrift und deren Begutachtung erfullt werden.

1. Forderung der Wissenschaft

Die Dissertationsschrift soll die Wissenschaft férdern. Aus diesem Grund sollen Ergebnisse
mdoglichst schnell der wissenschaftlichen Offentlichkeit bekannt gemacht werden. Daraus

! Haufig gibt es auch die Unterscheidung zwischen publikationsbasierten und
publikationsorientierten Dissertationen. Erstere beinhalten publizierte oder zum Druck angenommene
Manuskripte, letztere sind in Artikelform (mit Manteltext) geschrieben, miissen aber noch nicht
akzeptiert sein. Wir verwenden hier den Begriff der ,publikationsorientierten” Dissertation fur beide
Formen.

Deutsche Gesellschafi
fir Psychologie



DGPs

folgt, dass Teile der Dissertationsschrift vorab publiziert oder in Vortrdgen berichtet werden
konnen.

2. Eigenstandigkeit

Die Promotion soll die Befahigung zum eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeiten
nachweisen. Dissertationsschriften missen daher substantielle Eigenleistungen des/der
Promovierenden enthalten; diese mussen klar erkennbar sein und stellen die Grundlage der
Begutachtung dar.

2.a Um den Gutachter(inne)n die Beurteilung der Eigenleistung zu ermdéglichen, muss in
einer Anlage zur Dissertationsschrift von der Doktorandin bzw. dem Doktoranden angegeben
werden, welchen Eigenanteil er bzw. sie hatte in Bezug auf (i) die Formulierung der
Fragestellung, (ii) die Konzeption der Studie(n), (iii) die Durchfiihrung und Auswertung der
Studie(n) sowie (iv) das Verfassen des Textes. Werden Dissertationsschriften im Rahmen
eines Forschungsprojektes (z.B. durch die DFG, das BMBF geftrdert) durchgefiihrt, sollen
die Eigenanteile gemal i-iv dargestellt werden. Diese Angaben sind fir jedes Manuskript zu
machen, das zur Dissertationsschrift gehort.

2.b Falls zwei oder mehr Manuskripte den Kern der Dissertationsschrift darstellen, muss
die Dissertationsschrift einen ausfihrlichen Manteltext beinhalten, der den aus
Einzelmanuskripten bestehenden Kern umschlief3t. Der Manteltext soll eine Einflihrung in die
theoretischen, methodischen und empirischen Grundlagen der Forschungsarbeiten
beinhalten. Der Manteltext soll weiterhin eine integrierende Diskussion der
Forschungsarbeiten beinhalten. Zudem kénnen im Manteltext weitere von der Doktorandin
bzw. dem Doktoranden verfasste Arbeiten, die nicht den Kern der Dissertation bilden,
dargestellt und diskutiert werden (siehe 2c). Der Manteltext soll ausschlieRlich von der
promovierenden Person verfasst worden sein.

2.c Die Manuskripte, die den Kern der Dissertationsschrift darstellen, missen vom/von
der Promovierenden in Alleinautorenschaft oder in alleiniger Erstautorenschaft verfasst sein.
Sogenannte geteilte Erstautorenschaften sind im Dissertationskontext daher wie
gewohnliche Koautorenschaften zu behandeln, sollten also nicht zu den Kernmanuskripten
der Dissertation zahlen. Dadurch eriibrigt sich die Problematik einer Verwendung derselben
Publikation in mehreren Promotionsverfahren. Dies schlief3t die Verwendung von Arbeiten
mit geteilter Erstautorenschaft im Manteltext zur Dissertation natirlich nicht aus. Sie kdnnen
dort zitiert und argumentativ genutzt werden, um beispielsweise argumentative Licken zu
schlielBen, die durch die Kernmanuskripte nicht abgedeckt werden. Auch weitere
Manuskripte Uber Forschungsergebnisse, die inhaltlich nahe zur Dissertationsschrift stehen
und an denen die promovierende Person als Koautor(in) beteiligt war, kbnnen im Manteltext
zitiert und im Sinne der Wiedergabe anderer Quellen ausfihrlich diskutiert werden. Somit
ermdglicht der Manteltext die Einbeziehung aller fir das Dissertationsthema relevanten
Vorarbeiten des Doktoranden bzw. der Doktorandin, auch wenn sie nicht zu den
Kernmanuskripten zahlen.

3. Machbarkeit

Die Promotion soll in der Regel in drei Jahren abgeschlossen werden kénnen. Es mussen
vorab Vorkehrungen getroffen werden, um die angestrebte Promotionsdauer einhalten zu
kénnen.

Deutsche Gesellschafi
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3.a  Zu Beginn des Promotionsverfahrens soll zwischen Doktorand(in) und Betreuer(in)
eine Betreuungsvereinbarung geschlossen werden, in welcher auch ein Zeitplan fir das
gesamte Promotionsverfahren enthalten ist. Die Einhaltung des Zeitplans soll semesterweise
geprift und in  Betreuungsgesprachen  kritisch  diskutiert werden. In den
Betreuungsgesprachen sollte zudem frihzeitig die Autorenreihenfolge bei Manuskripten
angesprochen werden, weil die Empfehlung bei Promotionen ja Manuskripte in
Erstautorenschaft voraussetzen (vgl. 2.c).

3.b  Wird geplant, die Dissertationsschrift auf Manuskripten aufzubauen, so sollte die
Betreuungsvereinbarung die Mdoglichkeit beinhalten, dass die Dissertationsschrift ggf.
ausschlieBBlich auf der Grundlage nicht publizierter Manuskripte erstellt wird, falls es im
Publikationsprozess zu unerwarteten Verzégerungen kommt.

3.c In den die Promotionsangelegenheiten regelnden Ordnungen sollten keine formalen
Vorgaben hinsichtlich (1) der Anzahl der durchzufiihrenden Untersuchungen, (2) der Anzahl
der zu erstellenden Manuskripte oder (3) dem Annahmestatus der Manuskripte gemacht
werden. Vielmehr sollten diese Details Bestandteil der individuellen
Betreuungsvereinbarungen sein und an die Schwierigkeit der geplanten Arbeiten angepasst
werden.

4. Unbefangenheit

Wissenschaftliche Gutachten sollten unbefangen erstellt werden. Gleichzeitig erfordert die
Einschatzung der im Rahmen der Promotion erbrachten Leistung eine Kenntnis der
Entstehungsgeschichte. Beide Ziele sollten im Sinn eines Kompromisses angestrebt werden.
Hochstens ein(e) Gutachter(in) darf Koautor(in) von der Dissertationsschrift
zugrundeliegenden Manuskripten sein.

5. Qualitat vor Quantitat

5.a Bei der Bewertung soll der Qualitat und Eigenstandigkeit der erbrachten Leistungen
im Begutachtungsprozess Vorrang gegeben werden. Die Anzahl der Seiten, der enthaltenen
Experimente oder der enthaltenen Manuskripte darf kein priméres Beurteilungskriterium sein.

5.b Im Fall von in der Dissertationsschrift enthaltenen publizierten Manuskripte soll nicht
die Qualitédt des Publikationsorgans, sondern in erster Linie die Qualitdt der berichteten
Forschungsarbeit beurteilt werden.

5.c Dissertationen muissen auch Forschungsarbeiten beinhalten durfen, welche
unerwartete oder schwer zu interpretierende oder nicht signifikante Ergebnisse zu Tage
gefordert haben. Die Promotionswurdigkeit der zugrundeliegenden Arbeiten soll vorab durch
den/die Betreuende/n und letztlich durch die Gutachtenden beurteilt werden.

' Deutsch, R.; Abele-Brehm, A.; Antoni, C.; Biihner, M.; Erdfelder, E.; Fydrich, F.; Gollwitzer, G.;
Kdnig, C.; Spinath, B. (im Druck). Empfehlungen der "Kommission Studium und Lehre" der Deutschen
Gesellschaft fir Psychologie zu unterschiedlichen Dissertationsformen. Psychologische Rundschau.
http://www.dgps.de/uploads/media/Empfehlungen Dissertation 2015-final9.1
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Empfehlungen der ,,Kommission Studium
und Lehre® der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie zu unterschiedlichen

Dissertationsformen

Roland Deutsch, Andrea Abele-Brehm, Conny Antoni, Markus Buhner, Edgar Erdfelder,
Thomas Fydrich, Mario Gollwitzer, Cornelius Konig und Birgit Spinath

Die folgenden Empfehlungen dienen dem Ziel, einen Rah-
men filir moglichst einheitliche Regeln beim Umgang mit
unterschiedlichen Dissertationsformen zu bieten. Bis vor
etwa 10-15 Jahren wurden Dissertationen in der Psycho-
logie nahezu ausschlieflich in Form einer Monografie an-
gefertigt, verfasst allein durch den Promovierenden und
basierend auf zuvor unverdffentlichten Daten. In den letz-
ten 10 bis 15 Jahren hat sich in der deutschen Universitits-
landschaft jedoch ein deutlicher Wandel weg von der tra-
ditionellen Monografie vollzogen. Es wurden zunehmend
Dissertationen verfasst und von den Fakultiten akzeptiert,
in die ganz oder teilweise auch publizierte oder zur Publi-
kation bestimmte Einzelarbeiten, oft auch in Ko-Autoren-
schaft, eingeschlossen wurden. Solche Dissertationen kon-
nen als publikationsorientiert' bezeichnet werden. Der An-
teil publikationsorientierter Dissertationen ist in den letzten
Jahren stark angestiegen: Zwar sind deutschsprachige Dis-
sertationen nach wie vor zum grofiten Teil monografisch
(ca. 85% im Jahre 2011); hingegen werden Dissertationen,
die in englischer Sprache verfasst werden, etwa in der
Hilfte aller Fille publikationsorientiert verfasst (Schui &
Krampen, 2015; Schui, Hoffmann & Krampen, 2014).

Im Jahre 2005 wurden von der DGPs Empfehlungen
fiir publikationsorientierte Dissertationen veroffentlicht.
Auf deren Grundlage und vor dem Hintergrund der zwi-
schenzeitlich gemachten Erfahrungen hat sich die Kom-
mission Studium und Lehre mit Chancen und Heraus-
forderungen, die mit verschiedenen Dissertationsformen
verbunden sind, auseinandergesetzt. Auf der Grundlage
dieser Diskussion werden hier die Empfehlungen von
2005 aktualisiert und erweitert.

Vorteile publikationsorientierter
Dissertationen

Ubereinstimmend mit den fritheren Einschitzungen der
DGPs sieht die Kommission vielfiltige Chancen, die mit
dem Verfassen publikationsorientierter Dissertationen
verbunden sind. Sieben Chancen sind nach Auffassung
der Kommission Studium und Lehre zentral. Erstens be-
steht fiir die Wissenschaft die Chance, dass Forschungs-
ergebnisse frithzeitig einer internationalen Leserschaft
zuganglich gemacht werden. Bei Monografien verzogert
sich die Publikation mindestens bis zum Abschluss des
Promotionsverfahrens, wihrend beim publikationsorien-
tierten Verfahren schon vor Abschluss des Verfahrens
publiziert wird. Zweitens besteht fiir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler die Chance, friihzei-
tig Erfahrungen mit dem Publikationsprozess zu sam-
meln. Drittens besteht fiir sie die Chance, aus dem Feed-
back von Gutachter(inne)n, Herausgeber(inne)n und Ko-
autor(inn)en bereits im Prozess des Anfertigens der Arbeit
zu lernen. Viertens besteht fiir das gesamte universitare
Promotionswesen die Chance, dass der peer-review Pro-
zess die Qualitdt des wissenschaftlichen Produkts der
im Rahmen der Dissertation durchgefithrten Untersu-
chungen weiter erhoht. Fiinfiens kann so eher verhindert
werden, dass wissenschaftliche Arbeiten der Fachoffent-
lichkeit vorenthalten bleiben, da insbesondere deutsch-
sprachige Monografien einer internationalen Fachoffent-
lichkeit nicht zuganglich sind und nach Abschluss einer

! Haufig gibt es auch die Unterscheidung zwischen publikationsbasierten und publikationsorientierten Dissertationen. Erstere beinhalten publi-
zierte oder zum Druck angenommene Manuskripte, letztere sind in Artikelform (mit Manteltext) geschrieben, missen aber noch nicht akzeptiert
sein. Wir verwenden hier den Begriff der ,publikationsorientierten® Dissertation fur beide Formen.
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Monografie und des Promotionsprozesses die Motivation
sinkt, die Ergebnisse erneut in einer anderen Form zur
Publikation aufzuarbeiten. Sechstens wird Doppelarbeit
vermieden, da die Ergebnisse nicht in anderer Form fir
Zeitschriftenartikel aufgearbeitet werden miissen. Sieb-
tens konnen die in Kollaboration (z. B. in Graduiertenkol-
legs) erstellten Publikationen fiir die Arbeiten anderer
Beteiligter genutzt und bei der Bewertung der Kollabora-
tionsvorhaben berticksichtigt werden.

Herausforderungen publikations-
orientierter Dissertationen

Neben den genannten Chancen wurden in den fritheren
Empfehlungen einige Risiken identifiziert, die von der
Kommission Studium und Lehre auch weiterhin gesehen
werden.

Erstens ist der Publikationsprozess teils schwer bere-
chenbar im Hinblick auf die Dauer des Begutachtungs-
prozesses und im Hinblick auf den anvisierten Publika-
tionserfolg. Insbesondere dann, wenn hochrangig verof-
fentlichte Zeitschriftenartikel fiir die Dissertation ange-
strebt werden, kann dies im Vergleich zur Abfassung einer
Monografie zu einer deutlichen Verzogerung des Ab-
schlusses der Promotion kommen, da ein Streben nach
hochrangigen Publikationen bisweilen mit mehreren Ab-
lehnungen und Wiedereinreichungen bei derselben oder
unterschiedlichen Zeitschriften einhergeht. Macht man
die Annahme zur Publikation durch eine fithrende Fach-
zeitschrift zur Voraussetzung, kann die angestrebte Dauer
von drei Jahren fiir das gesamte Promotionsverfahren
haufig nicht eingehalten werden.

Zweitens erschwert die Orientierung auf Einzelartikel
eine Zusammenschau und iibergeordnete Reflexion em-
pirischer Befunde. Dem wird in vielen Promotionsord-
nungen durch einen obligatorischen Manteltext zu den
verwendeten Arbeiten entgegengesteuert.

Drittens erfordert das Streben nach hochrangigen Pu-
blikationen in der Regel eine starke Beteiligung erfahre-
ner Kolleg(inn)en am Publikationsprozess. Dies erschwert
die objektive Begutachtung der Dissertation, da der Ei-
genanteil des/der Promovierenden insbesondere fiir au-
Benstehende Gutachter(innen) schwer zu identifizieren
bzw. zu evaluieren ist. Der in der Dissertation enthaltene
Text spiegelt damit die Leistung eines ganzen Autoren-
teams wider. Zudem werden mit hoher Wahrscheinlich-
keit Beitrdge von Gutachter(inne)n oder Herausgeber (in-
ne)n in den finalen Text einflieflen. Bei Monografien kann
man von dem Regelfall ausgehen, dass die Arbeit, abge-
sehen von den inhaltlichen Beitragen der Betreuer/der

Psychologische Rundschau (2016), 67 (2), 125-129

Betreuerinnen, ihrer Beratung bei methodischen und sta-
tistischen Fragen und von Riickmeldungen durch weitere
Leser(innen), eigenstandig verfasst wird und/oder auf die
Unterstiitzung und Arbeiten Dritter explizit hingewiesen
wird.

Viertens ergeben sich aus dieser dritten Herausforde-
rung weitere Fragen. So stellt sich z. B. die Frage, wie hoch
der Eigenanteil eines/einer Promovierenden an einer Pu-
blikation sein muss bzw. darf, damit sie noch als Disser-
tationsschrift verwendet werden kann. Wie viele Arbei-
ten miissen in Erstautorenschaft verfasst sein? Reicht eine
Koautorenschaft, die im Extremfall durch das blofie Re-
digieren des Manuskriptes oder das Beisteuern einer sta-
tistischen Analyse erlangt wurde, als Beitrag zu einer
Dissertation? Wie sind geteilte Erstautorenschaften zu
bewerten? Kann ein und dieselbe Publikation als Grund-
lage mehrerer Dissertationen verwendet werden? Mit der
Festlegung gut operationalisierbarer Kriterien tun sich
viele Promotionsordnungen schwer; entsprechend stark
variieren die formalen Anforderungen zwischen unter-
schiedlichen Fachbereichen bzw. Fakultidten.

Fiinftens besteht eine Herausforderung darin, dass ge-
rade im Falle einer publikationsorientierten Dissertation
die Betreuer(innen) nicht nur Gutachter(innen) der Ar-
beit sind, sondern bisweilen gleichzeitig Koautor(inn)en
der eingereichten Zeitschriftenmanuskripte. Dies steht
im Konflikt mit dem Prinzip der unabhéingigen Begutach-
tung.

Ist-Stand: Regelungen in den
einzelnen Fakultaten

Die konkrete Ausgestaltung existierender Dissertations-
formen beinhaltet viele Freiheitsgrade, welche zum Teil
in engem Zusammenhang mit den zuvor beschriebenen
Chancen und Herausforderungen stehen. Dies betrifft
beispielsweise die geforderte Anzahl der Publikationen,
den Status der Publikationen, den Autorenstatus der Pro-
movierenden oder die geforderte Darstellung des Eigen-
anteils an der Arbeit.

Durch eine Recherche, die im Friihjahr 2014 durch die
DGPs erstellt wurde, liegt der Kommission Studium und
Lehre eine umfassende Beschreibung der Regelungen
zu publikationsorientierten Dissertationen an deutschen
Universitdten vor. Die Recherche bezog sich auf 53 Pro-
motionsordnungen derjenigen Fachbereiche bzw. Fakul-
titen, denen jeweils das Fach Psychologie angehort. In
44 Promotionsordnungen (d.h. 83%) ist die Moglichkeit
der publikationsorientierten Promotion explizit enthalten;
die restlichen Ordnungen machen keine Angaben dazu.
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Anzahl der Publikationen. Unter den 44 Promotions-
ordnungen mit publikationsorientierter Promotion for-
dern 21 (48 %) drei publizierte Arbeiten, 3 (7%) zwei pu-
blizierte Arbeiten. In allen anderen Fallen (45 %) ist die
Anzahl nicht eindeutig festgelegt.

Erstautorenschaft. Die Frage der Erstautorenschaft ist in
der Mehrzahl aller Ordnungen (48 %; d.h. in 21 Fillen)
gar nicht geregelt oder unklar. Fiinf Ordnungen (11%)
fordern, dass der/die Promovierende Erstautor(in) bei al-
len oder mindestens drei Artikeln sein muss; 13 Ordnun-
gen (30 %) fordern die Erstautorenschaft bei mindestens
zwei Artikeln, 4 Ordnungen (9 %) fordern sie bei mindes-
tens einem Artikel. Eine Ordnung besagt, es miisse sich
bei den eingereichten Arbeiten tiberwiegend um Artikel in
Erstautorenschaft handeln.

Abgrenzung des Eigenanteils. In den meisten Ordnun-
gen (75 %) wird die Frage des Eigenanteils des Promovie-
renden an den eingereichten Manuskripten explizit ange-
sprochen. Meist wird eine Erkldrung aller an einem Ma-
nuskript Beteiligter verlangt, in der die jeweiligen Eigen-
anteile erldutert sind. In 11 Ordnungen ist die Frage des
Eigenanteils nicht angesprochen.

Publikations- bzw. Annahmestatus. Unter den gesich-
teten Ordnungen fordert genau die Halfte (also 22), dass
alle eingereichten Arbeiten publiziert oder zumindest
zur Publikation angenommen sein miissen. In 5 Ordnun-
gen (5%) wird gefordert, dass zumindest zwei der einge-
reichten Arbeiten publiziert oder akzeptiert sein miissen;
4 Ordnungen (2%) fordern mindestens eine publizierte
bzw. akzeptierte Arbeit. Keine (oder unklare) Vorgaben
werden in 30 % aller Fille gemacht. In 95 % aller gesich-
teten Ordnungen findet sich dariiber hinaus die Forde-
rung, dass es neben den eingereichten Arbeiten einen zu-
sitzlichen integrierenden Text geben muss (,,Synopse®,
»Manteltext oder ,, Kumulus®).

Gutachter. Zur Frage, wer die Dissertation begutachten
darf, werden in lediglich 8 Ordnungen (18 %) mit publi-
kationsorientierter Promotion genauere Ausfithrungen
gemacht. Das bedeutet im Umbkehrschluss: die Proble-
matik des Interessenkonflikts zwischen Betreuer(in), Be-
gutachter(in) und Koautor(in) wird in der Mehrzahl der
Ordnungen (82%) nicht thematisiert. In den 8 Ordnun-
gen, in denen die Gutachterthematik explizit angespro-
chen wird, finden sich unterschiedliche Regelungen und
Vorgaben:
- Lediglich ein(e) Gutachter(in) darf gleichzeitig Koau-
tor(in) sein (3x)
- Lediglich ein(e) Gutachter(in) darf gleichzeitig Koau-
tor(in) sein. Ist diese(r) Gutachter(in) Koautor(in) von

© 2016 Hogrefe Verlag

mehr als einer Arbeit, muss ein drittes Gutachten ein-
geholt werden (1x)

- Koautor(inn)en dirfen grundsitzlich nicht Gutachten-
de sein (2x)

- Maximal ein(e) Gutachter(in) darf Koautor(in) bei ma-
ximal einem Artikel sein (1x)

- Ein zusitzliches (drittes) Gutachten ist nétig, wenn
ein(e) Gutachter(in) bei zwei Arbeiten Koautor(in) ist
oder wenn beide Gutachtenden Koautor(inn)en sind
(1x)

Vergleich mit dem DGPs Empfehlungen von 2005.
Die Recherche ergab, dass die Empfehlungen der DGPs
aus dem Jahr 2005 zu publikationsorientierten Promo-
tionen nur partiell umgesetzt wurden. Insbesondere wer-
den das Publikationsgebot und die Anzahl der Erstauto-
renschaften wesentlich moderater gehandhabt als es die
Empfehlungen vorsehen. Hinweise zu der Thematik, in-
wiefern Gutachter auch Koautoren sein diirfen, fehlen
weitgehend.

Folgerungen

Zusammengenommen zeigt die Analyse, dass es aus der
Sicht der Kommission Studium und Lehre einen Rege-
lungsbedarf gibt, der einerseits auf eine starkere Verein-
heitlichung der Kriterien an deutschen Universitdten ab-
zielt, dessen Erfiillung andererseits aber auch zu einer
Minimierung der Risiken bei gleichzeitigem Erhalt der
Chancen publikationsorientierter Dissertationen beitra-
gen kann. Die folgenden Empfehlungen sollen diesen
Zielen dienen.

Empfehlungen. Wir verwenden im Folgenden den Be-
griff ,,Dissertationsschrift als Sammelbezeichnung: Dis-
sertationsschriften in der Psychologie konnen in unter-
schiedlichen Anteilen aus publizierten oder nicht publi-
zierten Manuskripten bestehen, die in Allein- oder Koau-
torenschaft mit anderen Personen erstellt wurden. Dies
schliefst den bisher als Monografie bezeichneten Fall ei-
nes in Alleinautorenschaft verfassten, zum Zeitpunkt der
Einreichung der Dissertationsschrift nicht publizierten
Manuskriptes ein. Die Mindestanzahl der Manuskripte,
die den Kern der Dissertationsschrift darstellen, ist folg-
lich nicht a priori festgelegt. Prinzipiell kann also bereits
ein promotionswiirdiges und ggf. bereits hochkardtig pu-
bliziertes Manuskript ausreichen. Unabhingig von der
konkreten Form (publikationsorientiert, monografieartig,
etc.) sollen die folgenden Anforderungen an die Disserta-
tionsschrift und deren Begutachtung erfiillt werden.

Psychologische Rundschau (2016), 67 (2), 125-129
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1. Férderung der Wissenschaft. Die Dissertationsschrift
soll die Wissenschaft fordern. Aus diesem Grund sollen
Ergebnisse mdglichst schnell der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit bekannt gemacht werden. Daraus folgt, dass
Teile der Dissertationsschrift vorab publiziert oder in
Vortrigen berichtet werden konnen.

2. Eigenstindigkeit. Die Promotion soll die Befdhigung

zum eigenstindigen wissenschaftlichen Arbeiten nach-

weisen. Dissertationsschriften miissen daher substantielle

Eigenleistungen des/der Promovierenden enthalten; die-

se miissen klar erkennbar sein und stellen die Grundlage

der Begutachtung dar.

2.a Um den Gutachter(inne)n die Beurteilung der Eigen-
leistung zu ermdglichen, muss in einer Anlage zur
Dissertationsschrift vom Promovierenden angegeben
werden, welchen Eigenanteil er bzw. sie hatte in Be-
zug auf (i) die Formulierung der Fragestellung, (ii) die
Konzeption der Studie(n), (iii) die Durchfithrung und
Auswertung der Studie(n) sowie (iv) das Verfassen
des Textes. Werden Dissertationsschriften im Rah-
men eines Forschungsprojektes (z.B. durch die DFG,
das BMBF gefordert) durchgefiihrt, sollen die Eigen-
anteile gemifs i-iv dargestellt werden. Diese Angaben
sind fiir jedes Manuskript zu machen, das den Kern
der Dissertationsschrift darstellt.

2.b Falls zwei oder mehr Manuskripte den Kern der Dis-
sertationsschrift darstellen, muss die Dissertations-
schrift einen ausfiihrlichen Manteltext beinhalten,
der den aus Einzelmanuskripten bestehenden Kern
umschliefdt. Der Manteltext soll eine Einfiihrung in
die theoretischen, methodischen und empirischen
Grundlagen der Forschungsarbeiten beinhalten. Der
Manteltext soll weiterhin eine integrierende Diskus-
sion der Forschungsarbeiten beinhalten. Zudem kon-
nen im Manteltext weitere vom Promovenden ver-
fasste Arbeiten, die nicht den Kern der Dissertation
bilden, dargestellt und diskutiert werden (siehe 2c).
Der Manteltext soll ausschliefllich von der promo-
vierenden Person verfasst worden sein.

2.c Die Manuskripte, die den Kern der Dissertations-
schrift darstellen, miissen vom/von der Promovie-
renden in Alleinautorenschaft oder in alleiniger Erst-
autorenschaft verfasst sein. Sogenannte geteilte Erst-
autorenschaften sind im Dissertationskontext daher
wie gewohnliche Koautorenschaften zu behandeln,
sollten also nicht zu den Kernmanuskripten der Dis-
sertation zdhlen. Dadurch eriibrigt sich die Proble-
matik einer Verwendung derselben Publikation in
mehreren Promotionsverfahren. Dies schliefdt die
Verwendung von Arbeiten mit geteilter Erstautoren-
schaft im Manteltext zur Dissertation natiirlich nicht
aus. Sie konnen dort zitiert und argumentativ genutzt
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werden, um beispielsweise argumentative Liicken zu
schlieflen, die durch die Kernmanuskripte nicht ab-
gedeckt werden. Auch weitere Manuskripte {iiber
Forschungsergebnisse, die inhaltlich nahe zur Dis-
sertationsschrift stehen und an denen die promovie-
rende Person als Koautor(in) beteiligt war, konnen im
Manteltext zitiert und im Sinne der Wiedergabe an-
derer Quellen ausfiihrlich diskutiert werden. Somit
ermoOglicht der Manteltext die Einbeziehung aller fiir
das Dissertationsthema relevanten Vorarbeiten des
Doktoranden bzw. der Doktorandin, auch wenn sie
nicht zu den Kernmanuskripten zihlen.

3. Machbarkeit. Die Promotion soll in der Regel in drei
Jahren abgeschlossen werden konnen. Es miissen vorab
Vorkehrungen getroffen werden, um die angestrebte Pro-
motionsdauer einhalten zu konnen.

3.a Zu Beginn des Promotionsverfahrens soll zwischen
Promovend(in) und Betreuer(in) eine Betreuungsver-
einbarung geschlossen werden, in welcher auch ein
Zeitplan fiir das gesamte Promotionsverfahren ent-
halten ist. Die Einhaltung des Zeitplans soll semes-
terweise gepriift und in Betreuungsgesprachen kri-
tisch diskutiert werden. In den Betreuungsgespra-
chen sollte zudem friihzeitig die Autorenreihenfolge
bei Manuskripten angesprochen werden, weil die
Empfehlung bei Promotionen ja Manuskripte in Erst-
autorenschaft voraussetzen (vgl. 2.c).

3.b Wird geplant, die Dissertationsschrift auf Manu-
skripten aufzubauen, so sollte die Betreuungsverein-
barung die Moglichkeit beinhalten, dass die Disser-
tationsschrift ggf. ausschliefSlich auf der Grundlage
nicht publizierter Manuskripte erstellt wird, falls es
im Publikationsprozess zu unerwarteten Verzogerun-
gen kommt.

3.c In den die Promotionsangelegenheiten regelnden
Ordnungen sollten keine formalen Vorgaben hin-
sichtlich (1) der Anzahl der durchzufithrenden Un-
tersuchungen, (2) der Anzahl der zu erstellenden
Manuskripte oder (3) dem Annahmestatus der Ma-
nuskripte gemacht werden. Vielmehr sollten diese
Details Bestandteil der individuellen Betreuungsver-
einbarungen sein und an die Schwierigkeit der ge-
planten Arbeiten angepasst werden.

4. Unbefangenheit. Wissenschaftliche Gutachten sollten
unbefangen erstellt werden. Gleichzeitig erfordert die
Einschitzung der im Rahmen der Promotion erbrachten
Leistung eine Kenntnis der Entstehungsgeschichte. Beide
Ziele sollten im Sinn eines Kompromisses angestrebt
werden. Hochstens ein(e) Gutachter(in) darf Koautor(in)
von der Dissertationsschrift zugrundeliegenden Manu-
skripten sein.
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5. Qualitit vor Quantitiit.

5.a Bei der Bewertung soll der Qualitdt und Eigenstan-
digkeit der erbrachten Leistungen im Begutach-
tungsprozess Vorrang gegeben werden. Die Anzahl
der Seiten, der enthaltenen Experimente oder der
enthaltenen Manuskripte darf kein primires Beur-
teilungskriterium sein.

5.b Im Fall von in der Dissertationsschrift enthaltenen
publizierten Manuskripten soll nicht die Qualitit des
Publikationsorgans, sondern in erster Linie die Qua-
litdt der berichteten Forschungsarbeit beurteilt wer-
den.

5.c Dissertationen miissen auch Forschungsarbeiten be-
inhalten diirfen, welche unerwartete oder schwer zu
interpretierende oder nicht signifikante Ergebnisse
zu Tage gefordert haben. Die Promotionswiirdigkeit
der zugrundeliegenden Arbeiten soll vorab durch
die/den Betreuende/n und letztlich durch die Gut-
achtenden beurteilt werden.

Fazit

Wenn diese Empfehlungen an Universitdten im deutsch-
sprachigen Raum umgesetzt werden, sollte dies mehr
Transparenz insbesondere fiir die Promovierenden be-
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wirken. Da durch die vorgeschlagenen Mafdnahmen die
Einschitzungen von Gutachterinnen und Gutachtern
wieder mehr Gewicht bekommen, wird die Bedeutung der
Gutachten aufgewertet.
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