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Eros und Thanatos in der Moderne:
Die Triehtheorie Sigmund Freuds

Freud hat it seiner metapsychologischen Eros-Theorie eine neue
Welt erdffnet, indem er die entzauberte Fragestellung nach Liebe
und Sexualitit ebenso begriffssystematisch wie klinisch fundiert
weiterfithrte. Die Psyche ist ein letztlich unbestimmbares Feld;
Freud hat sie sowohl aus metaphysischer bzw. L metapsycholo-
gischer” als auch aus physikalistischer Perspektive betrachtet. Trotz
der zuweilen aufiretenden begrifflichen Widerspriiche und der
teilweise gewagten Spekulationen, die seine Theorie enthilt, hat er
den Begriff der Psyche und damit jenen des Eros in erstaunlicher
Weise bereichert und vertieft.

Die von_Freug begriindete psychoanalytische Triebtheorie beginnt
als allgemeine Sexualitdts- und Libidotheorie und fiihrt iiber einen
extrem weit gefassten Begriff des Eros zu einem diglektischen Be-

iff des Triebes. Dieser verzweigt sich schliefilich in den als ,Eros"
bezeichneten Lebenstried im Zeichen des Lustprinzips und einen
doppelt gefassten ,Thanatos’, spr_’{c_hlfgd.ﬂs,}‘fi.é@, der im Zeichen der
Unlust steht. Wir Kiymen in diesem Zusammenhang insofers vou
eimer dialektischen Auffassung des Triebgeschehens sprechen, als
Eyos und Thanatos in dieser Begrifflichkeit als miteinander ver-
wobene Antipoden verstanden werden, aus deren Konflikt das Ich
sich in immer neuen Gestalten hervorbringt. Erst das anhalten-
de bzw. psychisch und schliefilich somatisch nicht auszuhaliende
Auseinanderfallen der beiden gegnerischen Prinzipien bedeutet
den effektiven Tod. Solange beide miteinander verwoben sind,
halten sie die unumginglichen seelischen Konflikte zusarmmen mit
der Seele am Leben — und das heifit auch: in Verbindung mit dem
Leib. Der Eros, wenn er ein menschlicher, ein den Menschen an-
gemessener sein soll, ist ebenso auf den Leib wie auf die Seele ge-
vichtet — die eigene wie auch die des anderen. Realistisch und den
Menschen angemessen wird eine Eros-Philosophie aber erst, wenn
sie den Konflikt anerkennt und infegriert. Das hat Freud mit Hilfe
der Psychoanalyse gezeigl
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Sexualitat, Libido, Eros und die Entdeckung
des Unbewussten

Was Freud Ende des 19. Jahrhunderts als Sexualtrieb schon im Klein-
kind anzutreffen angibt, macht thn innerhalb einer konservativen
Kollegenschaft an der Universitit Wien zur persona non graia; dazu
kommt, dass er eine Theorie der Verfithrung vorlegte, die in ihrer ers-
ten Version von Erinnerungen all jener Aralysandinnen ausging, die
angaben, vom Vater oder anderen ménnlichen Verwandten bzw. Haus-
freunden verfihrt bzw, sexuell missbraucht worden zu sein (von den
ménnlichen Opfern pidophil-inzestudser Ubergriffe war damals noch
kauin die Rede). Freud verwirft spiter diese allzu ,realistische® Theorie
zugunsten ciner, die das fiktive Moment dieser Erinnerungen einbe-
zieht. Ex geht dabei von der lustvollen, aber wegen fhrer Verpéntheit
verdrangten ,,Phantasie” des Madchens aus, dass der Vater — oder eine
Art Stellvertreter desselben - es/sie begehre und verfithre.

Diese zur damaligen Zeit skandalumwitterten Theorien siedeln sich
innerhalb dessen an, was Freud in Anlehnung an Sophckles’ Drama
»Konig Odipus* erst ab 1910 als Odipuskomplex bezeichnet (Freud
19103, 73). Dieser Komplex, der im Alter von etwa 4-3 Jahren einsetze,
bezeichnet das psychische Liebesdrama, das alle Menschen durchlau-
fen miissen. Es besteht im Sinne des ,normalen Odipus” darin, dass
der Knabe die Mutter liebt (also zum Liebesobjekt macht) und mit
dem Vater, mit dem er sich zugleich identifiziert, rivalisiert. Das Miad-
chen nimmt den umgekehrtén Verlauf, nachdem sie sich von ihrem
allerersten Liebesobjekt, der Mutter, abzuldsen beginnt: Sie wihlt dann
den Vater als Liebesobjelct und rivalisiert mit der Mutter.

Der kontrire Odipus, den Freud ebenso in allen mehr oder weniger
starlc am Werk sah, besteht darin, dass der Bub sich auch mit der Mutter
(oder Teilen der Mutter) identifiziert, das heifdt auch mit ihr rivalisiert,
und den Vater zum Liebesobjekt macht, wihrend umgekehrt das Mad-
chen die Mutter als Liebesobjekt, das sie ja (in den meisten Féllen) von
Anfang an war, nichi ganz aufgibt, sondern mehr oder weniger beibe-
hilt. Uberwiegt in einem Menschen der kontrére Ovdipus, dann ist sein
Eros eher zur Homosexualitit disponiert; fiberwiegt - gemaf} der ins-
tituierten Norm und im Sinne der Anforderungen der Fortpflanzung
an die Sexualpraktiken — der ,,normale” Odipus, so neigt der Eros eher

zum anderen Geschilecht. Ist der Eros jedoch stark narzisstisch, also

identifikatorisch geprigt, dann fallen Liebes- und Identifikationsobjekt
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_yusammen, was oftmals in einem simultan bisexuellem Eros miindet
i (beide Geschlechter zugleich sein und haben wollend, was schwerlich
I zu realisieren ist). Freud bezieht sich mit dieser Theorie explizit auf

seinen Zeitgenossen Magnus Hirschfeld, der von einem unendlich
breiten Spektrum ,sexueller Zwischenstufen” ausging, die es fiir Freud
nicht mehr erlauben, im psychosexuellen Sinn von einem ménnlichen
oder weiblichen ,Wesen" zu sprechen.

Wenn nun bereits die Mutter und der Vater vermischte oder stée-
ker kontrire Geschlechtstypen darstellen, dann wird die bipolare Ge-
schiechterordnung in der Psyche des Kindes und spiteren Erwachse-
nen eventuell zur Aufldsung tendieren. Dies ist aber keineswegs mit
einer Verkennung oder Verdringung der anatomischen und sozialen
Geschlechterunterschiede zu verwechseln; schon gar nicht mit der
Auflésung des Eros. '

Das Inzesttabu und die darauf beruhende kulturelle Sexualmeoral
zwingt das Kind zu einem Verzicht anf diese Liebesobjekie sowie zum
Verzicht darauf, den Rivalen bzw. die Rivalin zu téten. Analog zum
Odipus nennt Freud den in der Folge marginalisierten Elektrakomplex
(Flektra ist im antiken Mythos ihrem Bruder Orest dabei behilflich,
die eigene Mutter zu téten). Die Tabuisierung von Wiinschen und die
damnit verkniipften Verbote kommen zwar urspriinglich von auflen,
von der Gesellschaft, doch sie werden itber die Sozialisation durch
die Eltern von der kindlichen Psyche verinnetlicht, sodass diese ver-
ponten und verbotenen libidingsen Wiinsche bereits frith ,verdrangt”
werden. :

Die Verdringung ist der wichtigste unter den von Freud konzi-
pierten Abwehrmechanismen. Das sind jene Strategien, mit Hilfe derer
die Psyche die nicht gesellschaftsfihigen Triebe, Affckte und Wiinsche
sowie die sie konkretisierenden Vorstellungen bzw. Gedanken abzu-
wehren vermag, indem sie sie ungedacht oder vergessen machi, ins
Gegenteil (insbesondere in Angste) verkehrt oder einem (dem) ande-
ren (projektiv) andichtet. Auch wenn es so scheint, heifit das nicht,
dass die Abwehr die Wiinsche, Affekte und Vorstellungen zum Ver-
schwinden bringt — i Gegenteil. Die Abwehr besteht gemaf3 Freud
vielmehr in einer Kanalisierung, einer Kompromissbildung zwischen
den begehrenden bzw. wiinschenden Instanzen im Menschen einer-
seits, den zensurierenden, die in der Psyche die Stimme der Moral und
der Sitte vertreten, andererseits.

Die Verdrangung ist nun jener Abwehrmechanismus, durch den
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diese Wiinsche und Wunschvorstellungen ins Unbewusste verbannt
werden. Tm Traum, wenn der Zensor schlift, bahnen sie sich dber un-

verhohlenere Kompromissgestalten zumindest fragmentarisch einen’

Weg ins Traumbewusstsein: Als entstellte Wiinsche etwa, oder als
Wiinsche eines anderen, vermégen sie dann sogar in das den Traum
erinnernde Wachbewusstsein einzudringen. Sie haben als solche nichi
a priori pathologische Auswirkungen. Erst der permanente Konflikt
zwischen den Instanzen sowie zwischen Eros und Thanatos, der etwa
aus einer ,schlechten® Verdringung bzw. unpassender Abspaltung
resultiert, bringt das Leid schaffende oder den Menschen an seiner
Lebensfreude hindernde Symptom hervor. Und dieses ist es, das als
psychopathologisch zu deuten wire. Doch selbst das ist eine zuweilen
heikle Zuschreibung, vor allem wenn die betreffende Person sich ihre
Leiden einzig durch dufierliche Einfliisse hinwegerklart, , rationalisiert”
oder wenn si¢ — wie im Fall des moralischer: Masochismus ~ immer
einern quilenden bzw. persekutorischen ,,Anderen” die Schuld dafiir
geben kann. ‘

Ohne hier auf die in der ,Traumdeutung” (1900} ausfithrlich dar-
gelegten Aspeldte dieser entstellenden und zugleich darstellenden
Traumarbeit eingehen zu kénnen, sei dennoch erwihnt, wie wichtig
die Entdeckung des Unbewussten im Freud'schen Sinn fiir die mo-
derne Befreiung des sexuellen Begehrens im Menschen und fiir das
Verstindnis war, das wir heute fiir die krank machende Sirenge gegen
diesé (aber auch andere) Wiinsche haben. Zentral an diesem Verstind-
nis ist nicht so sehr die Tatsache, dass alle Menschen zumindest un-
bewusst verbotene Wiinsche hegen, sondern jene, dass das (schlecht)
Verdriingte wiederkehrt und im Zuge dieser Wiederkehr das Ich be-
droht. Denn das Ich, so Freud in seiner epochalen Selbsteinschitzung,
ist nicht Herr im eigenen Haus: Bs wird von zwei anderen ,.Instanzen’,
dem triebhaften Es und dem gestrengen Uber-Ich (in Verbindung mit
dem Ich-Ideal) eingeengt. Wenn beide sich dauerhaft und massiv gegen
das Ich verbiinden, kann dieses, also das ,,Subjekt®, in depressive oder
manische Zustinde geraten, die zuweilen im Selbstmord aus Verzweif-
lung bzw. im Mord oder im suizidalen Verhalten miinden.
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Evos und Thanatos

Warum diese Tragik, durch die Menschen sich immer and immer
wieder dem Thanatos (Tod im Sinn von Todesstreben) anheimstellen?
Und warum stehit diese mérderische Tragik in so enger Verbindung
zum Fros? Freud sucht fiber viele Jahre hinweg eine Antwort auf diese
Fragen, und er meint sie schliefilich in dem Aufsatz ,,fenseits des Lust-
prinzips® (1920) gefunden zu haben. Zuvor war er vom Primat der
Libido, des sexuellen Begehrens und des Eros 2usgegangen, das er auch
Lustprinzip nannte. Dieses Prinzip ist gleichsam der von Nietzsche ein-
gefithrte Wille zur Lust bzw. zum lustvollen GenieBen. Auch die er-
wihnten Abwehrmechanismen stehen im Dienste dieses Prinzips und
nicht nur in jenem des moralischen Gesetzes.

So wie es fiir Freud eine Entwicklung der Libido von der oralen
{iber die anale hin zur integrierten genitalen Libidoorganisation gibt,
so entdeckt er auch eine Entwicklung der Abwehren. Und je friher
diese sich aushilden, desto weniger kultiviert sind sie: Die frithkind-
lichen Abwehren und Wiinsche sind von Mafllosigkeit, von relativer
Undifferenziertheit sowie von primitiven Spaltungsmechanismen wie
jenem der Projektion oder der extremen und unrealistischen Triebent-
mischung (zwischen Liebe und Hass, Idealisierung und Verteufelung,
etc.) geprigt. Erst die allmahliche Differenzierung im Sinne des gesell-
schaftlichen, physikalischen, aber auch ,verniinftigen” Realititsprin-
zips (das Gesetz der Gemeinschaft ist ebenso anzuerkennen - wenn
auch nicht unbedingt fiir gut zu heiffen, wie jenes der Schwerkraft;
andernfalls droht ein Herauskippen aus der gemeinschaftlichen Welt
in die Psychose des privaten Wahns).

Nun ist der Zustand der Verliebtheit jener, in dem das Realitéts-
prinzip zugunsten des Lustprinzips ausgeblendet wird. Der Grofi-
teil der affektiven ,Besetzungsenergie” wird auf die geliebte Person
{oder Sache bzw Tatigleit) gelenkt, die plétzlich zu voéllig iiberzo-
gener Bedeutung gelangt, wie in jener bereits von Platon beschrie-
benen Ausschliefllichkeit der Eros-Mania. Freud kannte Platon, und
er setzt genau dort an, wenn er fragt, wieso ein Mensch sich wegen
eines anderen umbringt. Schopenhauers Antwort hat ihn offenkundig
nicht befriedigt, zumal seine klinischen Erfahrungen ihn ganz anderes
lehrten. Es ist die relativ spit einsetzende Betrachtung des Ich als Ob-
jekt der eigenen Libido, die wir ebenfalls bereits bei Platon (Anteros im
,Phaidros®) finden. In der Verliebtheit geht es tatséchlich, da scheint
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Schopenhauer noch Recht zu haben, nicht um den Anderen als realis-
tischen Menschen, sondern um ihn als Teil des eigenen. Tn der (gegen-
seitigen) Verliebtheit vermischen sich die beiden Ychs durch massive
affektive Besetzung, wie sie sonst nur dem eigenen Ich zuteil wird. Die
(vermutete, wirkliche oder erotomanisch phantasierte) Gegenliebe
erlaubt es iiberhaupt erst, die Eigenliebe so weit aufzugeben, dass bei
abruptem Verlust des derart geliebten Objelis das Ich in eine affek-
tive, narzisstische Katastrophe stiirzt (Nasio 1996}. Es handelt sich hier
aber nicht um eine geometrische Aufteilung von Licbesenergiequan-
ten, denn dann wiére es nicht nachvollziehbar, warum den Menschen
nicht ihre Eigenliebe ailein ausreicht und warum die meisten sich auf
ein derart riskantes Spiel einlassen, indem sie sich nicht nur einmal im
Leben heftig verlieben.

Wir stoflen hier einmal mehr auf den individuellen Seinsmangel,
den schon Platons Aristophanes-Mythos in Szene und an den Beginn
des Eros setzt. Der Wunsch, geliebi zit werden, ist zugleich die Lust, den
geliebten Mensch, ob gleichen oder anderen Geschlechis, sexuell zu be-
gehren und zu genieflen. Die Frucht, wenn von Fruchtgenuss die Rede
sein kann, ist dieses Begehren des Anderen in der fiir beide lustvollen
sexuellen Vereinigung. Georges Bataille beschreibt dies in dem Buch
»Der heilige Eros™ (1957) als Aufhebung der ansonsten die Existenz be-
stimmenden Diskontinuitit des Seins {zwischen uns, den Dingen und
uns, in der Zejt und im Raum etc.). Diese Kantinuitit des Seins, welche
die Diskontinuitit aussetzt, macht den Eros gleichsam heilig.

Ohne es genau so zu wissen, lieben wir uns im Anderen, und wir
lieben den Anderen als sich in uns (und uns demit) Begehrenden. Das
stiftet gewissermafien Einheit, nicht nur zwischen Leib und Seele, son-
dern auch zwischen den Rhythmen in der Resonanz des Begehrens.
Aus metapsychologischer Perspektive ist Freuds Theorie hier relativ
konsequent, wenn sie die Abhédngigkeit des Sauglings von der Mutter
unud dessen frithen allmachtsphantastischen Narzissmus ins Feld fithrt
{»Ich bin die Brust®). Wenn in diesem narzisstischen Phantasma der
Einheit und Erfillltheit etwas fehlt, setzt Aggression ein. Das Gefiihl
des Fehlens ist nun umso totaler, als die Abhingigkeit und das gleich-
zeitige Phantasma der Einheit noch total, d.h. undifferenziert und
ganz sind. Und ebenso total fallt die Aggression aus. Je frither also der
Abwehrmechanismus gebildet wurde, auf den jemand in seiner Trieb-
dkonomie eher fixiert ist, desto absolutistischer, undifferenzierter und
letztlich bedrohlicher fiir die Psyche kann er sein (was wieder vom
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Grad der Fixierung abhingt und von der mehr oder weniger gelun-
genen Ausbildung spéterer, das heiflt differenzierterer Abwehrmecha-
nismen).

Freud und andere entwickeln nun die Triebtheorie unter strin-
genter Einbeziehung auch der aggressiven, sogar zerstorerischen Im-
pulse bzw. Affekte im Menschen. Wahrend andere es vorziehen, den
Menschen als a priori gutes und ausschliellich friedfertiges Wesen zu
betrachten, stellt Freud sich realistisch den Abgriinden der mensch-
lichen Seele und behauptet zweierlei: Einerseits, dass die Selbstliebe ein
Pendant hat in der gegen das Ich gewendeten Aggression, der er sogar
den Status eines Destrultionstriebs zaerkennt, Andererseits sucht er

" den negativen Trieb (oder sollten wir sagen ,,das Negativ des Triebes™?)

als Gegensatz zur Lebendigkeit, die ja sogar in der gegen das Ich ge-
richteten Aggression noch aktjv ist. Er findet sie im vorhin erwdhnten
Nirwanaprinzip. Freud bezeichnet mit diesem Wort jene Seite des
Unlustprinzips, die sich als umfassender Wunsch nach Auflésung ins
Anorganische, d.h. ins Unlebendige, und damit anch ins Unsterbliche
manifestiert. Er meint, dieses Prinzip oder vielmehr diese Tendenz
itberall im Reich des Lebendigen (bios) zu finden. Psychisch gespro-
chen sei sie beim Menschen dort amn Werk, wo dieser in fiir das Ich
unertrigliche, keiner Abfuhr durch irgendwelche Kompromisse mehr
fihige Spannungen gerit.

Der duflerste Triebkonflilt im Menschen ist vielleicht gar nicht so
sehr einer des Fros mit seinemn Widerpart, sondern vielleicht einer des
Eros mit sich selbst. Denn vielleicht wire es korrekter, nicht von einem
Todestrieb zu sprechen, sondern davon, dass der verzweifelte Todes-
wunsch oder das langsame Sterben noch ein letzter Aufschrei wire:
die letzte Strategie der Liebe zum aushaltbaren, vielleicht sogar zum
irgendwie noch guten Leben. Denn es ist zu bezweifeln, ob in einer
derart verzweifelten Lage tatsichlich von einem Trieb die Rede sein
kann {weshalb wir eher von einem Negativ des Triebes sprechen soll-
ten, das ihm eben dialektisch immanent ist).

Wie ,natiirlich" oder jimmanent dem menschlichen Psyche-Soma 4

dieser Wunsch nach Auflésung auch sein mag, er kommt erst dort
massiv zum Tragen, wo die Spannung (insbesondere zwischen ,Ich’,
LBs* und ,Uber-Ich® aber auch im Schmerz oder im Trauma des Ter-
rors, der Entfithrung etc.) als nicht mehr avshaltbar empfunden wird.
Es ist jene Spannung, die auch im , gliederlssenden Eros” Hesiods an-
gesprochen ist, und die mit der tendenziellen Aufspaltung von Eros

|
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und Thanatos einhergeht. Die vollstindige Aufspaltung bedeutet vor
allem deshalb den Tod des Individuums, weil damit auch Leib und
Seele unwiederbringlich voneinander getrennt werden. Denn genau
in deren Verbindung besteht ja — auf der physikalisch-existenziellen
Ebene - die Individualitit (Unentzweibarkeit) des Menschen (in der
aristotelischen Denktradition ist die Secle im Sinne des Prinzips der
Lebendigkeit die Form des Lejbes und die ihn vollendende Verwirkli-
chung — Entelechie).

Mit dieser von vielen bekdmpften Triebtheorie, die dem Eros den
Thanatos anheimstellt, trigt Freud der widerspriichlichen Einheit
von Psyche und Soma Rechnung. Diese Einheit ist von radikaler Ab-
héngikeit bzw. Ohnmacht geprigt und manifestiert sich im Eros auf
besondere Weise in Hinblick auf eine illusioniire Allmacht. Bekampft
wird diese Triebtheorie vor allem seitens der Vertreter/innen einer
Kultur, die das Bose (oder die ,,Halle™) immer im Anderen ansiedeln,
im Auflen, nicht im Menschen selbst - und schon gar nicht im eige-
nen Selbst, Mit dem Glauben, dass ein Leben des Ich oder der Seele
auch nach dem Tod (des Kérpers) maglich sei, befordert diese Kultur
den Tod aber gerade dort, wo sie ihn am fanatischsten verleugnet: Die
narzisstische Libido kann in Momenten der Eros-Thanatos-Spaltung
derart ins Hintertreffen geraten, dass Thanatos gerade mit Hilfe dieses
irren{den} Glaubens, der die Rolle des Kérpers verleugnet, das Spiel
gewinnt. In diesem Fall wird die letzte noch verbliehene Krafi dazu
aufgewendet, dem Schrecken und der Verzweiflung durch Selbstrnord
ein frithzeitiges, aber unwiderrufliches Ende zu bereiten.

Sublimierung der Libido zwischen Eros und Thanatos

Eine bessere Losung ist dann aliemal die des Kompromisses. Einer der
besten Kompromisse zwischen einer unméglichen oder unerwiderten
Liebe und dem melancholischen Selbstmord aus ungliicklicher Ver-
liebtheit ist die Sublimierung. Nun setzt die Sublimierung aber nicht
erst im Angesicht des Todes oder des negativen Anteros (im Sinne des
Negativs der Liebe, nicht der positiven Gegenliebe) ein. Was 15 der Subli-
nierungsfihigkeit des Menschen zugrunde liegt, ist die Pﬁantame, seit

] _;_he schopferi che Pahlgkfnt des Menschen (pozeszs} Preud pragt
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genitaten und schliefilich alle erogenen Zonen betreffenden) Organlust
entwickelt sich die Psyche iiberhaupt erst durch die affektive Besetzung
von Objekten der Vorsteltungskraft.

‘Die Liebes- (und Hass-) Affekte kénnen ansgetauscht werden, Freud
nennt dieses Phanomen Verschiebung. Sie ist immer dort am Werk, wo

die Lust glelchsam ersatzweise am phantasierten Objekt der Begierde.

entsteht; ein Objekt, das immer schon mif dem eigenen Ich oder Tei-
fen davon vermischt ist. Ein rein auf Organlust beruhender Eros, also
einer ohne Vorsteflungslust, ist nicht vorstellbar, geschweige denn
denkbar. In Abwandlung des aristotelischen Satzes ,Niemals denkt die
Seele ohne Phantasmen” {,.Uber die Seele®, 431a16) kann gesagt wer-
den: ,.Niemals geniefit die Seele ohne (erotische} Vorstellungen. Seit

Freud ist Klar, dass die Secle zwar schwerlich ohne Vorstellungen, sehr ;
wohl aber unbewusst geniefien kann, ja dass sie das sogar die meiste }

Zeit tut.

Die Unterordnung des Eros unter den biologischen Fortpflanzungs-
trieb verkennt diese Rolle der Vorstellungskraft (oder Phantasie) maf3-
geblich. Denn selbst wenn wir von einem solchen Trieb im Menschen
ausgehen kcmnten, Ware er nur erst der rem sexue]le Anstofs der ohne

schleﬁt immer schon uber dle reine Organlust und die damlt verbun- )

dene sexuelle Fortpﬂanzungsfunktmn hinaus. Im Grunde genommen
ist mit ]edem Gedanken an etwas ,,anderes” als diese lonleretistisch se-

' xuelle Organfunktion der Eres bereits in der ,,polymorph perversen®

Abweichung verstrickt. Diese Abweichung erscheint nur aus der Per-
spelctive der reifen, biologisch relevanten Fortpflanzungsfunktion als
Abweichung. In den ,Drei Abhandlungen zur Sexnaltheorie® (1905)
nimmt Freud sie aus seiner psychologischen Perspektive als Stamm des
Eros im Kleinkind an. Das Unvermadgen seiner Zeitgenosser, sich die
auf alle moglichen Objekte (allen voran die Nahrung und Liebe spen-
dende Brust/Stimme/Mutter) gerichtete Vorstellungslust vorzustellen,
fithrte zu dem bisweilen noch heute bestehenden Missverstindnis,
Freud hiatte den Kleinkindern eine genitale Sexualitit erwachsener
Menschen unterstellt.



